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1 Contexte scientifique et problématique

L’abstraction et la composition des workflows représentent deux axes de recherche majeurs dans le do-
maine des procédés d’entreprise. D’une part, il faut trouver un compromis entre publier suffisamment d’infor-
mations concernant un workflow, dans le but de trouver un partenaire, et éviter de publier des informations
qui relèvent du secret de l’entreprise ou de son organisation interne. Ce concept d’abstraction a fait l’objet
de plusieurs travaux dans les dernières années (e.g. [1,9,8,7]). D’autre part, il faut s’assurer que le workflow
obtenu par composition ait le comportement désiré. L’étude des workflows inter-entreprises (WIE) et de leur
composition est reflétée dans la littérature par plusieurs publications [11,2,12,10].

En général un WIE consiste en la coopération de plusieurs workflows locaux conçus séparément. Les
activités d’un workflow sont formellement de deux types : des activités internes (représentant des tâches
locales que le workflow efffectue de façon autonome) et des activités collaboratives (représentant des tâches
faisant intervenir un ou plusieurs partenaires exterieurs). Deux facteurs rendent la vérification formelle des
WIE compliquée. D’une part, les systèmes sous-jacents sont souvent complexes (en terme de comportements
possibles). D’autre part, la spécification du comportement interne de chaque composant est cachée : aucune
partie ne connait la description entière du workflow global. Pour ces raisons, nous soutenons l’idée d’effectuer
l’analyse localement aux workflows ou bien, si nécessaire sur la composition de leurs abstractions et non pas
sur celle de leurs models originaux.

Une des propriétés importantes qu’un WIE doit vérifier est la propriété d’absence d’interblocage. Cette
propriété n’est pas préservée par composition. En effet, même si aucun des workflows composant le WIE ne
contient un état bloquant, le workflow global peu en contenir. Du point de vue d’un composant P1, il est
important de pouvoir détecter des situtations où un partenaire P2 attend un message de P1 alors que P1 est
aussi bloqué en attente d’un message de P2.

Dans certains de nos récents travaux [5,6], nous avons proposé une technique d’abstraction sur deux
étapes : D’abord, une abstraction basée sur le concept des graphes d’observation symboliques (GOS) [3,4].
Cette abstraction présente deux avantages : Le premier est que l’analyse d’un modèle peut être ramenée
à l’analyse de son abstraction (de manière équivalente). Cette abstraction, représentée par un GOS est en
pratique de taille réduite par rapport à celle du graphe des états accessibles du workflow. Vérifier l’absence de
blocage sur cette structure est donc beaucoup moins couteux. Le deuxième avantage est que la structure du
GOS permet de cacher tous les comportement internes du workflow et ne fait apparaître que le comportement
collaboratif (issus des activités collaboratives). Ceci représente donc un bon compromis sur ce qu’il faut
publier d’un workflow faisant part d’un WIE. Dans la seconde étape, l’abstraction du WIE global est obtenue
par composition des abstractions locales (les différents GOS). Vérifier le WIE global sera donc réduit à la
vérification de cette abstraction. Là encore, nous profitons de la taille de cette composition d’abstractions
par rapport à celle d’une composition des graphes originaux.

Dans cette approche, nous nous somme intéressés à la propriété d’absence de blocage. Nous avons identifié
les informations locales à rattacher aux états du GOS locaux qui nous permettrons de détecter des situations
d’interblocage du WIE global.



2 Objectifs

L’objectif de ce stage est d’étudier et implémenter la technique présentée dans [5,6] pour l’abstraction et
la vérification de l’absence de blocage dans les workflows inter-entreprises. Un outil a été déjà implémenté
permettant la vérification de modèles Réseaux de Petri en se basant sur les graphes d’observation. Ik a comme
entrée un modèle (exprimé par un réseau de Petri) et une propriété à vérifier (exprimée par une formule
LTL). Les workflows étant en pratique modélisés par des langages comme BPEL (Business Process Execution
Language), la tache principale du candidat est de permettre l’interfaçage de l’outil ce qui permettra de vérifier
des modèles exprimés avec ce langage. Il s’agit donc de concevoir un algorithme de traduction d’un modèle
BPEL en un modèle réseau de Petri.

Par ailleurs, sur l’aspect recherche, plusieurs pistes pourront être explorées afin d’étendre cet outil : (i.e.
la prise en compte des ressources partagées et/ou la prise en compte explicite du temps).

3 Profil souhaité

Le candidat recherché devra avoir des connaissances de base sur le modèle des réseaux de Petri, sur la
logique temporelle linéaire et sur la vérification de systèmes (model-checking). Il devra également maîtriser
un language de programmation.
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